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Anotace
V této práci se zabývám původní, antickou podobou duše a péče o ni, jejího nazírání a chápání. 
Dále rozpracovávám vývoj péče o duši ve 20.stol. Problematiky, kterým musí čelit, vlivům, kterým 
je  vystavena  a  podobu,  jak  ji  formulovat.  Převážnou  metodou  použitou  v  této  práci  je 
fenomenologické zkoumání.
Anotation
This  work  is  focused  on  the  original,  ancient  Greek  understanding  of  and  care  for  the  soul 
(epimeleia). Furthermore, I concentrate on the analysis of epimeleia from the point of view of the 
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atd: a tak dále
Úvod:
Péče  o  duši,  tedy  ἐπιμέλεια, vniřní  starost,  je  fenomén  hluboce  zakořeněný  v  lidské 
podstatě. Už antický svět tuto pravdu znal a artikuloval ji mnohokrát. 
Starost kráčí podél řeky. Rozhodne se, že vytvoří z jílu člověka. Poté zavolá Jupitera, aby  
člověka obdaroval duší. Když se tak stane a dílo, člověk, je hotovo, ozve se Gaia. "Člověk  
patří mně, je ze mě." 
"Nikoliv, člověk patří mně, já mu dal duši!" odpovídá Jupiter. Starost zavolá starého boha  
Saturna, aby rozřešil tento spor. Saturnova odpověď je jasná: "Až člověk zemře, bude jeho  
tělo patřit zemi, Gaie. Až zemře, jeho duše bude patřit nebi, Jupiteru. Avšak po dobu, co  
bude živ, bude patřit tobě, Starosti."
(Vybral Martin Heidegger z textů Johanna Gottfrieda Herdera.)
V této práci se budu zabývat fenoménem duše, jak byl formován antikou, zejména 
Platónem, a jak se dále tato myšlenka vyvíjela,  především ve fenomenologii  20.století, 
jmenovitě  v  dílech  Martina  Heideggera,  Jana Patočky,  Emanuela  Levinase  a  Edmunda 
Husserla. Dovolím si nabídnout i svou vlastní reflexi tohoto tématu, protože cítím, že je 
třeba  jej  znovu  připomenout  a  analyzovat.  Mým záměrem je  co  největší  otevřenost  a 
přiblížení této problematiky komukoliv, kdo tuto práci bude číst. Dále pak se chci věnovat 
možnostem hledání myšlenkové cesty k naší duši a zkoumáním toho, jakou má tato cesta 
podobu. V neposlední řadě se budu zabývat charakterem péče o duši,  tedy přirozeným 
zakládáním nás samých. Vzhledem k významnosti fenoménu péče o duši doufám, že pojetí 
a jazyk této práce bude dostatečně srozumitelný a přijatelný i pro laiky.
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I Duše v antice
Duše jako samopohyb
Pro pochopení fenomenu ἐπιμέλεια, tedy épiméleia, péče o duši, je nutno nejprve seznámit 
se se způsobem, jak nahlížet a chápat pojem "duše". Lidský život odráží lidské myšlenky. 
Myšlenky odráží náš vnitřní svět, naše vnitřní pochody, otázky a odpovědi, spekulace i 
jistoty. Dovolte mi se k celému obsahu lidského myšlení vztahovat jako k naší "duši". Je 
zapotřebí si uvědomit, že slovo duše se v dnešní době dá vykládat mnoha způsoby. V této  
práci nemám v úmyslu pojmout jej psychologicky, byť dnešní doba nikterak neváhá užívat 
termínu "duševní hygiena", který se stal téměř zaklínací formulkou mnohých, pátrajících v 
hloubkách lidského nitra. Tento ryze pozitivistický přístup se mi zdá nedostačující a mělký, 
zbaven pohybu i tajemství. Chceme-li odkrýt problematiku nahlédání duše, jakou optiku 
používat?  Kterou cestou  se k ní  vydat?  Jednu z  nejkomplexnějších  a  nejvznešenějších 
myšlenek o duši nacházíme u Platóna. 
"... duše vodí všechno na nebi i na zemi i na moři svými pohyby, které mají jména chtíti,  
uvažovati,  pečovati,  raditi  se, míniti  správně, nebo nepravdivě,  radovat se, strádat, být  
smělý,  bát  se,  nenávidět,  milovat,  a  všemi  pohyby,  které  jsou  s  těmito  příbuzné  nebo  
prvotní. Tyto přibírajíce do svého vleku druhotné pohyby těl vodí všechno do vzrůstu a  
ubývání, do slučování a rozlučování i k stavům s tím souvisejícím, jako je teplo a chlad,  
tíže a lehkost, tvrdé a měkké, bílé a černé, trpké a sladké. Těchto všech pohybů užívá duše,  
a jestliže přitom přibere rozum – pak ji lze právem označit za „boha“, řídí všechno zdárně  
a šťastně, avšak když se spojí s nerozumností, způsobuje zase pravý opak toho."1) 
Duše v antice,  psýché (ψυχή), je nám předložena jako "vodící" prvek. Z řeckého gógein, 
tedy vésti, voditi ne náhodou příbuzné a úzce spjaté se slovem paidagogeó, (παιδαγωγέω), 
tedy vésti dítě, v přeneseném a dnes běžně používaném významu vzdělávat. Duše je tedy 
vedoucím prvkem nejen člověka, i celý kosmos je jí řízen, veden. Je zřídlem veškerého 
pohybu. Když se v lidském myšlení hýbe cit, předtucha či strach, je to způsobeno tím, že  
má  duši.  Stejně  tak  na  jaře,  když  se  celá  krajina  nadechne a  v  neskryté  fýsis  (φύσις) 
propukne to překrásné pučení, rašení i květy, i zde na začátku stojí její duše.
Avšak pohyb  není  to  jediné,  co  je  nám duší  dáváno darem.  Je  tu  ještě  prostor 
významu, podoby, prožitku! Nejen směr, ale i jeho charakter, detail, chuť či omak – to vše 
1) Platón, Zákony 896e – 897a, Oikoymenh 1997
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je  zrozeno  duší.  Duševními  pohyby  tedy  jsou  i  životní  projevy,  činnosti  spjaté 
s poznáváním,  uvažování,  mínění,  činnosti  související  s obstaráváním,  jako  chtění, 
pečování, například obstarávání životních potřeb, a konečně i projevy emocionální, jako 
milovat, bát se, nenávidět...
V uvedeném citátu se zmiňují "druhotné pohyby těl" díky "pohybům duše". Odkud se bere 
nadřazenost a větší významnost pohybu duchovního nad pohybem v materiální, látkové 
skutečnosti? Jak se vypořádat s tímto prastarým tématem, ve kterém se střetává  teorie s 
praxí?
Duše nesoucí smysl
"Předtím tedy všechno toto bylo bez rozumného řádu a míry; když však bůh se jal pořádati  
vesmír, tu nejprve určitě odlišil tvary a čísly oheň, vodu, zemi a vzduch, které předtím měly 
sice jakési stopy své vlastní podstaty, ale celkem přece byly v takovém stavu, v jakém jest  
přirozeně všechno, kdykoli jest od něčeho vzdálen Bůh. To pak, že Bůh je vytvářel pokud  
možno  nejkrásněji  a nejlépe,  kdežto  dříve  takové  nebyly,  budiž  nám  jednou  pro vždy 
při všem podkladem..."2) 
Hmotný svět vezdejší jistě existuje i sám o sobě, nezbaven podstatnosti, ale Platón nám 
ukazuje,  že  tato  podoba  pozbývá  jakékoli  hloubky.  Svět  bez  božského  principu,  tedy 
rozumového  uvažování,  je  plytký  a  nevýrazný.  Odkud se  bere  tato  analogie  božského 
působení a rozumu? Formulace "...odlišil tvary a čísly..." nám napovídá, že nástroje, které 
demiurgos používá, aby stvořil kosmos pokud možno nejkrásněji a nejlépe, jsou aritmetika 
a geometrie.  Obě tyto disciplíny vyžadují  přesné uvažování,  nelze s nimi pracovat bez 
rozmyslu,  bez znalosti,  bez rozumu.  Právě proto bylo vytesáno nad vstupní  branou do 
Akademie  "Nevstupuj,  kdo neznáš  geometrii."  Způsob,  jakým nám geometrie  dovoluje 
artikulovat svět, byl a stále je ve své podstatě velmi čistý, dá se nahlížet jako jakýsi proto-
jazyk, vytvářející pojmy jiné, než naše lidská řeč. Tudíž ten, kdo je schopen geometrii a 
aritmetice porozumět a ovládnout je, je také schopen překračovat, transcendovat obyčejné, 
lidské,  smyslové  nahlížení  světa  a  vydává  se  na  cestu  k  obecnějšímu,  k  tomu 
podstatnějšímu a hlubšímu. Dokazuje, že se řídí rozumem.
Je to právě rozum, nesený duší, díky jehož působení se látka uspořádává do druhů, 
do pojmů naplněných významem, které  jsou odvozovány z tvarů a  forem jsoucen,  jež 
2) Platón, Timaios 53 a-b, Oikoymenh 2008
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zkoumáme. Vzniká tíže a lehkost, teplo a chlad, měkkost a hrubost, libé a nelibé, zkrátka 
veškeré  fyzikální,  mechanické  i  subjektivně  vnímané  abstraktní  vlastnosti.  Co  je 
nejdůležitější, žádná z těchto vlastností, ba dokonce ani proces, který tyto vlastnosti teprve 
definuje,  tedy vlastně poznává,  by nemohl vzniknout  bez působení  duše.  Duše je  tedy 
příčinou  veškeré  rozlišenosti  věcí  a vlastností  a  veškeré  uspořádanosti  a pravidelnosti 
pohybu. Stále jasněji se nám ukazuje nutnost vztahu mezi duší a pohybem, musíme se tedy 
zeptat, jak se duše pohybuje? Odkud její pohyb pramení, jaká síla ji pohání? 
Duše  je  sebepohybem.3) Má-li  nastat  pohyb  a  dění,  musí  existovat  zajisté  také 
nějaký prvotní impuls k tomuto vedoucí. Ten se může nacházet venku ve světe... Například 
míč zůstává nehybným, ležícím na stejném daném místě, dokud do něho nekopne, či jej 
nehodí dítě. Stejně tak existuje i vnitřní impuls, pramenící ze jsoucna samotného. Je to 
jsoucno, které činí své pohyby podle své vůle, jako například zvíře, které může odpočívat v 
klidu stejně tak jako skotačit ve hře, či hnát se za kořistí při lovu. Jinými slovy, dokáže se 
pohybovat  samo od sebe,  právě  díky tomu,  že  má  v sobě  duši,  jako vnitřní  impuls  k  
pohybu, k samorozhýbání se. V tomto světle se nám jeví, že počátkem jakéhokoli pohybu 
musí  být  právě  jsoucno,  které  oplývá  tímto  vnitřním,  seberozpohybovávajícím  se 
impulsem. Uvede v pohyb sebe a pak se stává vnějším impulsem pro jsoucna, kterým ten 
vnitřní impuls k pohybu chybí. Duše tedy uvádí do pohybu všechna živá jsoucna, ta, která 
sama sebou podle své vůle dokáží hýbat. Je to zdroj i udržovatel energie pro tento cílený 
pohyb.
Duše poznávající
Platon  nalézá  v  duši  hluboký  význam  noetický  i  kosmologický,  pramení  z  ní  pohyb 
poznávání i pohyb fyzický. Avšak další zkoumání nás nutně přivádí k nahlédnutí duše jako 
něčeho  nejosobnějšího,  nejpřirozenějšího  každému  z  nás.  Je  to  naše  podstata,  klíčový 
moment  našeho  individuálního  chápání  sebe  sama,  našeho  já.  V  tuto  chvíli  se  jasně 
ukazuje,  že  pouze  péče,  která  se  zaměřuje  na  duši  člověka,  na  to  nejvnitřnější,  vše 
zakládající i ustanovující, může mít kýžený, tedy ryze pozitiví a trvalý dopad.
"...  ze všech  statků,  které  člověk  má,  je  duše  po bozích  statek  nejbožštější  a přitom 
nejvlastnější."4)
3) Platón, Zákony 895c, 895a-896a, Oikoymenh 1997
4) Platón, Zákony 726a, Oikoymenh 1997
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Není  to  tělo,  o  které  je  radno  se  starat  na  prním místě.  Také  nejsme  nabádáváni jej 
opomíjet,  to nikoli.  Jsme však vyzýváni,  abychom si uvědomili,  že samo tělo žije a je 
uváděno v dění svou duší, která v tomto světle nutně se jeví jako řídící a podstatnější. 
Stejně jako již bylo zmíněno o smyslovém vnímání, že je bráno jako nedostatečné před 
zkoumáním rozumovým, můžeme i v tomto případě vystavit požadavek, aby dobrá péče 
byla založena veskrze rozumově, z duše, a nikoli vášnivě, z těla. Kýženým, dobrým stavem 
je tedy převaha rozumu, značící sebepohyb, který je nahlížený, vnímaný a volený, naproti 
tomu  stavem  nedobrým  je  rozumu  nedostatek,  tedy  chvíle,  ve  kterých  je  oslaben  a 
nahrazován chtěním a pudy a slepou neochotou k pravému nahlížení jsoucen. 
Duše je naším prostředkem jak se vztáhnout ke světu, na který se spoléháme ve 
chvíli, kdy si uvědomíme nedostatečnost smyslového vnímání věcí. Zrak ani sluch nám 
nezprostředkují pravou skutečnost, jsou neurčité, nepřesné. Naše duše přirozeně touží po 
pravdě  a  nachází  ji  v  myšlení,  v  rozumové  činnosti.  Pouze  tam  se  může  uskutečnit 
opravdové setkání se skutečným jsoucnem.5)  Nahlížející, poznávající, setkávající se duše 
se podobá tělesnému orgánu, je jí zapotřebí dynamis, práce, dá se utužovat, posilovat. Je 
pro  nás  jediným  prostorem,  ve  kterém  mohou  vznikat  myšlenky  dotýkající  se  těch 
nejvznešenějších věcí jako „spravedlivost sama o sobě" a „krásno" a „dobro", tedy ideje.6) 
Musí nám být naprosto zřejmé, že ani jedinou z nich nemůžeme vnímat smyslově. Je nutno 
dobrat se myšlenky a rozumu pramenícího ze zdravé duše, abychom se dostali co nejblíže 
vytouženému porozumění, poznání, dotkli se ideje a pocítili zde pramenící blaho. Jinými 
slovy, poznání je to, na čem by člověku mělo záležet na prvním místě, je nutno se o zdroj 
našeho poznávání, naši duši, starat, pečovat o ni, ne se od ní odklánět a stranit tělu. 
Duše řídící a rozumějící
Rozpor těla a duše. Obě zmíněné části lidské bytosti, našeho bytí, se dostávájí do konfliktu, 
neboť  nesdílejí  stejné  cíle.  Na  jedné  straně  stojí  tělesná  touha  po  fyzických  slastech, 
povětšinou materiálně  nesených a  uskutečňovaných,  na  druhé je  zde  touha rozumu po 
nahlédnutí pravé  podstaty, pravého jsoucna, v Platónově světě tedy již zmíněných Idejí. 
Ideje jsou charakteru ryze nemateriálního, tudíž je jasné, že tělo a duše jsou odsouzeny se 
ve svém toužení donekonečna míjet. Dále Platón vysvětluje, že právě tělo a jeho potřeby a 
vášně  jsou  základem  lidských  starostí,  ať  už  se  jedná  jen  o  obstarávání  základních 
5) Platón, Faidon 65c, Oikoymenh 2006
6) Platón, Faidon 65d-e, Oikoymenh 2006
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životních potřeb, či nás naše hrabivost žene do ozbrojeného konfliktu, ve kterém je vždy 
přemýšlení a rozumová činnost neúprosně umlčována.
Oddělit tedy co nejpečlivěji duši od těla a nenaslouchat jeho vášnivosti a toužení, toť úkol 
každého, kdo chce o své lidství, o svou duši pečovat. Ne tělo odmítat, avšak zabývat se jím 
a naslouchat mu co nejméně, je cesta, vedoucí k nadvládě rozumu nad naším životem. 
Cesta, kterou by měl kráčet filosof. Přivádět svou duši do jejího pravého stavu, ve kterém 
je naší první starostí i láskou. Nahlížet sebe sama jen skrze ni a odpoután od těla může se 
filosof beze strachu věnovat myšlence nejpodstatnější: myšlence na smrt, jedinou pravou 
jistotu jakékoli existence. Filosofie tu představuje mravní ideál, pečující, správnou náplň 
života ve světle jeho nejpalčivějších otázek. 
V tomto bodě je duše a rozum s ní spjatý jasně vykreslen, jako správný životní cíl.  
Avšak nastává problém přílišného odvrhnutí a zatracení těla. Vždyť tělo přehlížené a jen v 
nejnutnějších  potřebách vyslyšené  je  tělem slabým a  náchylným k nemoci.  Ba co víc, 
nepramení  každý  životní  pohyb,  tedy  i  touha  fixovaná  na  hmotný  svět,  původně 
připisovaná tělu, právě nejprve z duše? Není snad nejdůležitější, aby v poznávání nebylo 
nic opomenuto, nic odvrženo jako nepodstatné dřív, než jsme vůbec ochotni tento prostor 
aspon zahlédnout? Pokud porozumíme správně nutnosti a hlubokému významu péče o duši 
v našem životě, je přece nutné, abychom stejně bezpodmínečně a hluboce porozuměli i 
všemu, co je s onou duší nerozdílně spjato, čím vším a jakými prostředky se nám ukazuje. 
Je nutno pojem duše rozšířit na celou lidskou bytost ve všech jejích aspektech. Pokud má 
být péče o duši úplná, musí být i nahlížení člověka co nejúplnější, vedené jednotící snahou, 
prosto jakýchkoliv odsudků.
Platón toto téma rozpracovává do větší hloubky ve čtvrté knize,7)  kde jsou všechny 
životní pohyby a pnutí připsané působení duše. Je nám všem jistě známo, že se v mysli 
může objevit i víc než jedno ústřední téma, víc než jedna touha a v některých případech i  
veskrze protichůdné názory, které přesto jsou stejně přítomné a platné. Tato úvaha nutně 
vede  k  novému  pohledu  na  duši  a  to  tak,  že  i  ona  sama  nemůže  být  jednoduchým 
jednolitým sebepohybem.  Vzniká  vnitřní  boj  mezi  jednotlivými  složkami  duše.  Je  zde 
například  chvíle,  ve  které  je  na  jedné  straně  potřeba  či  touha  a  na  druhé  morální,  či  
praktická opozice, bránění této touze se uskutečnit.  Nerozhodnost, vrtkavost a nestálost 
lidské bytosti přivádí nás k novému rozdělení duše na tyto tři složky: rozum, vznětlivost a 
7) Platón, Ústava, Oikoymenh 2014
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žádostivost. 
Rozum jako původní  a  jediný obsah oduševnělého života  v této  nové koncepci 
setrvává nezměněn. Stojí za  uvažováním, které nás vede k významům a pojmům. Řídí a 
vede nás k nabývání poznatků, v momentech, kdy učení se je jediným možným činem, 
který  nám zajistí  pokračování  na  cestě  životem.  Stejně  na  nás  dohlíží  i  v  momentech 
odpírání žádostí a tužeb, volaje nás k etickým výškám negací aktivit žádostivosti, aby se 
mohla co nejlépe nastolit jeho vláda v duši.
Pojmu  žádostivost  lze  rozumět  velmi  jednoduše.  Představuje  snad  veškerou  možnost 
lidského chtění, na kterou lze pomyslet. Jsou-li to peníze, moc,  smyslová rozkoš, tělesné 
extáze či prostý hlad a žízeň, nehraje velkou roli. Za tím vším nacházíme lidské chtění, 
hnané  nejroztodivnější  motivací,  vždy  fixující  se,  ulpívající  na  něčem  vnějškovém, 
hmotném, tedy pomíjivém. Zatímco rozum a žádostivost lze si vyložit poměrně snadno, 
třetí část lidské duše, vznětlivost, je ve svém významu podstatně nejasnější. Rodí se v ní 
velmi  silné,  často  emocionální  pohyby,  kdy  nám  například  vzkypí  krev  v  žilách  v 
momentech spravedlivého hněvu, či ve chvíli studu. Ctižádost a statečnost se také spojují 
se vznětlivostí. Osobně je mi bližší překládat původně řecké θυμοσ jako srdnatost, neboť 
stojí za pohyby lidské duše, které jsou vždy motivované morálkou, jsou však prožívány v 
hloubce citů, na vlastní kůži, teče při nich krev a vzniká bolest vnitřního boje, který je 
ovšem nutně zakončen vítězstvím etickým, protože se nechceme pohybovat v protorách 
pouhé žádostivosti a takto vznikající čin je činem upřímným, bezelstným a spravedlivým. 
Vznětlivost,  srdnatost,  je  tedy  síla,  která  nás  přivádí  v  životě  k  tomu,  co  náš  rozum 
odhaluje jako pravdivé a správné.
Snad nejdokonaleji podané vysvětlení vztahů, pnutí a konfliktu mezi těmito třemi 
složkami duše nám podává Platón v dialogu Faidros, kde nacházíme slavné vylíčení duše 
jako  vozataje  a  jeho  dvojspřeží.  Vidíme  vozataje,  tedy  rozum  a  jeho  dva  koně.  Ten 
neposlušný a  vzpurný je  žádostivost,  ten  mírný a  poslušný je  vznětlivost.  Kontext,  ve 
kterém  se  nám  všichni  tři  ukáží  ve  své  přirozenosti,  je  mistrně  zvolen.  Pozorujeme 
vozatajovu cestu za jeho objektem lásky, za jsoucnem čistým a plným krásy. Žádostivost v 
okamžiku, kdy popatří na cíl své touhy, začne rozumu trhat otěže z rukou, snaží se ze všech 
sil se mu vymanit, aby se mohla spojit s kýženým objektem, kupříkladu milovanou ženou 
či  mužem,  na poli  tělesném,  plném rozkoše,  vášně a  tělesného uspokojení.  Na druhou 
stranu  rozum  se  brání  a  tíhne  ke  sblížení  intelektuálnímu,  k  filosofickému  setkání  s 
14
krásným,  milovaným  protějškem,  neboť  ví,  že  řízeny  rozumem  vznikají  věci 
nejušlechtilejší a nejlepší možné. Proto se brání neurvalé síle žádostivosti a je mu stydno, 
jak nenasytně teď může působit.  Snaží se vstoupit  s protějškem do dialogu, ve kterém 
nejde o to se ho zmocnit, ve kterém se nepoměřují síly, dokud není jasného vítěze. Míří do 
otevřenosti v pravdě, k bezpodmínečné lásce. Ku pomoci je mu druhý kůň, vznětlivost, 
který  se  na  popud  rozumu  může  spravedlivě  rozohnit  a  podpořit  jeho  snahu  o  čistý, 
upřímný kontakt s krásnou bytostí či jsoucnem. Pomůže mu zarazit tu nešetrnou zběsilost, 
zkrotit a znegovat ten prudký, bezmyšlenkovitý útok a poté s rozpaky, možná i s omluvou, 
předstoupit před vytoužený objekt lásky, naplnit svou vznešenou touhu, pokorně a uctivě, 
jak jí po právu náleží, jak si zaslouží.
"A tu když vozataj uvidí milostný zjev a v celé duši se tím dojmem rozehřeje i je naplněn 
bodáním dráždění a touhy, tu ten kůň, který je vozataje poslušný, jako vždycky i tehdy jsa  
přemáhán  studem zdržuje  sám sebe,  aby  skokem nenapadl  milovaného;  ale  ten  druhý  
nedbá  již  ani  bodáni  vozatajova  ani  biče,  nýbrž  vyskakuje  a prudce  se  žene  a působě 
spřeženci i vozataji všeliké nesnáze nutí je jít k miláčku a zmiňovat se mu o vděku milostné  
rozkoše. Ti dva se zpočátku vzpírají a mrzí, že jsou donucováni k hrozným a nezákonným 
věcem;  ale  nakonec,  když  nemá  zlo  žádných  mezí,  dávají  se  vésti  a jdou,  povolivše  
a slíbivše, že udělají, co se jim přikazuje. A tak se octnou u miláčka a uvidí jeho zářící zjev.  
U vozataje, když ho uvidí, paměť se přenese ke skutečnosti krásy a opět ji uvidí stojící  
s uměřeností na posvátném podstavci; a když ji ona uvidí, ulekne se, v úžasu padne naznak 
a zároveň  jest  přinucena  strhnouti  otěže  dozadu  tak  prudce,  že  oba  koně  dosednou  
na kyčle, jeden dobrovolně, protože se nevzpírá, ale ten vzpurný s velkým odporem. Když 
pak odejdou dále,  onen ze studu a strnutí  zalije  celou duši potem,  tento však,  když  ho  
přejde bolest, kterou pocítil od uzdy a pádu, sotva si oddechne, počne hněvivě láti, prudce  
vyčítaje  vozatajovi  i svému souspřeženci,  že  ze zbabělosti  a nemužnosti  utekli  a porušili  
svůj slib; nutí je, proti jejich vůli, znova tam jít, a jen stěží povolí jejich prosbám, aby se to  
odložilo na jindy.  Když pak přijde umluvený čas a oni dělají,  jako by na to  zapomněli,  
upomíná je a násilím, ržáním i vlečením je přinutí opět se přiblížit k miláčku s týmiž řečmi,  
a když jsou blízko, shýbne se, natáhne ohon, zakousne se do uzdy a nestoudně je vleče;  
avšak vozataj ještě více zakusí zase ten pocit, padne nazad jako u překážky a ještě více,  
vytrhna silou uzdu zpátky ze zubů vzpurného koně, zkrvaví ten zlý jazyk i dásně a sraze mu 
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nohy  i boky  k zemi  způsobí  mu  bolesti.  Když  ten  špatný  kůň  mnohokrát  zakusí  téhož  
a ustane od své vzpurnosti,  pak již  zkrotnuv následuje vozatajovy rozumnosti,  a kdykoli  
uvidí  krasavce,  hyne  strachem;  takže  tehdy  již  se  stává,  že  duše  milovníkova  chodí  
za miláčkem  v  studu  a strachu".8) 
Tímto rozvrhem Platón vysvětluje různosti charakterů ve společnosti.  Podle toho, která 
část duše je ta nejvýraznější, nacházíme tři typy člověka, jenž nakládá se životem po svém. 
Vzniká takto život požitkářský u lidí, jejich žádostivost je nejsilnější, poté život politický u 
těch, jež mají nejsilnější vznětlivost a konečně život filosofický, vlastní těm, kteří nade vše 
ctí  a posilují  rozum. Elegantně vyřešená otázka přirozenosti  každého jedince  spojená s 
výzvou pěstovat v sobě rozumnost, která je přístupná každému.
Poměr tří  složek lidské duše má samozřejmě i  svou ideální podobu, ke které je 
radno se cíleně přibližovat.  Rozum je vládce,  řídící  princip,  který určuje,  kam se bude 
člověk  ubírat,  kam  bude  cílit  svůj  pohyb.  Vznětlivost  jako  hluboká  a  silná  pohnutka 
nejryzejšího citu, odhodlání, výdrž, důstojnost, statečnost, dodává rozumu sílu ke každému 
dalšímu kroku. Žádostivost, pochopená a zkrocená, nechá se rozumem a vznětlivostí vést. 
Tři elementy vyladěné do tohoto vzájemného vztahu tvoří spravedlnost. Tento stav duše je 
přirozený, kýžený a tedy zdravý jak pro duši, tak pro tělo. 
Duše sebeformující se
Je  důležité,  abychom si  uvědomili,  že  když  Platón  hovoří  o  duši,  nemá na  mysli  její 
podobu,  jak  ji  známe  z  křesťanské  tradice.  Může  se  zdát  podobná,  avšak  v  hloubce 
významu se podstatně liší. Ani v kontextu moderní terminologie nemůžeme duši považovat 
za  vědomou  stránku  lidské  bytosti.  Ne,  psýché  (ψυχή)  není  ani  duch.  Nejlépe  duši 
nahlédneme  ve  světle  jejího  samopohybu,  tedy  zaměříme-li  se  na  to,  co  dělá,  jakým 
způsobem se chová, jak účinkuje, co může a co ne. Tedy, to nejzákladnější, nejdůležitější je 
skutečnost, že  psýche je principem našeho života.  Psýché je to, co žijeme. Jak jsem již 
zmínil,  je srostlá s naší tělesností,  neboť v sobě nosí žádostivosti jako je hlad a žízeň, 
sexualitu, ctižádosti a podobně. Právě toto propojení s naším tělem, tento blízký, až intimní 
vztah ji  vede k tomu,  že není  lhostejná k ničemu,  co je  a co dělá.  jsoucna fyzická či 
abstraktní těžko budou zkoumat či dokonce udržovat vztah k vlastnímu bytí. Avšak psýché 
8) Platón, Faidros 253e-254e, Oikoymenh 2000
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právě zde cítí potřebu nejvyšší. Potřebuje se znát, neustále být v kontaktu s tím, čím se 
naplňuje, čím se zas a znovu stává. Dopadá na ni zpět vše, co činí. 
Vyjasňuje se,  že naše duše je do jisté  míry svým vlastním dílem, formuje sebe 
sama, je účastna na své podobě.  Necharakterizujme ji  tedy nějakou pasivní strukturou, 
kategoriemi či termíny. Neopomíjejme její hluboký princip, že je samopohybem, bytím v 
pohybu,  který  se  vždy  stává  pohybem sebeformujícím,  pohybem k  sobě.  Tedy každý 
pohyb, každá myšlenka, kterou naší  psýché  vyplňujeme, se stává její součástí. Záleží na 
každém jejím hnutí, nutno k němu přistupovat nelhostejně. Tento moment zodpovědného 
nahlížení, reflexe sebe sama, nám ukazuje, jak můžeme naší vlastní duši sebereformovat 
do různých podob, někdy i velmi rozličných. V každé volbě, které se vystavujeme, v každé 
krisis, kterou prožíváme, lze naleznout tento sebeutvářející pohyb k sobě. 
Je to právě tento pohyb, který je důvodem pro psýché, aby udržovala svou bdělost, 
dokázala rozpoznávat všechny podoby, které si sama může dávat. Je třeba, aby dokázala z 
vlastního života a jeho prožívání, ze všech jeho fenoménů, které ho vyplňují, porozumět 
artikulaci svého vlastního bytí. Ještě předtím, než se mysl zaměří na vznešená témata jako 
je statečnost ve vlastním slova smyslu, či moudrost ve vlastním slova smyslu, už existují 
věci, které naší duši dávají jako v nádechu poznat tyto hluboké významy a jak se k nim 
stavíme. Ve způsobu jakým myslíme a žijeme naše každodení životy, jak se oblékáme, jak 
se  vyjadřujeme,  co  se  nám  líbí  či  nelíbí,  ve  způsobu  jakým  soudím,  co  miluji  a  co 
nenávidím, v tom všem se projevuje totéž, stejná krisis, stejná volba, sebeformující pohyb 
duše.  Zde se nám otevírá  pravá hloubka procesu,  který  se nám a  v nás  neustále  děje. 
Ukazuje se nám, že duše není stabilní a jednoznačně uchopitelná, rozhodně se nejedná o 
cosi vyznačující se charakterem jednoduchosti. Je to jako kdyby se v naší duši neustále 
odehrával střet,  ve smyslu agón  (ἀγών).  V tomto zápasu není podstatné zvítězit, těžistě 
významu není na konci pohybu, ale v pohybu samém. Právě ono setkání se v boji, vyjevení 
se  ve  své  plné  síle,  s  odvahou  odkrýt  své  absolutní  maximum,  bez  zbytečného 
předsuzování, jaké by mělo být. 
Právě tímto střetem, tímto procesem se utváří náš vztah ke spravedlnosti, moudrosti 
atd.  Nejedná  se  rozhodně  o  poklidné  vytváření  si  pevného  názoru,  ba  naopak,  je  to 
myšlenkový pohyb podobající se bouři, ve kterém vše řídí blesk. Tento vniřní konflikt naší 
duše je úděl lidství. Je způsobený její snahou porozumět a vždy co nejsprávněji uchopovat 
svou artikulaci světa. Nejčastěji toto rozumění čerpáme z věcí jsoucích, avšak nelze zůstat 
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jen u nich, neboť i ony mají díky psýché mnohoznačný charakter, lze je vnímat na mnoha 
úrovních. Je potřeba jít dál. Platón nás učí, že náš vnitřní konflikt a potřeba mu čelit se 
nemůže uskutečňovat, naplňovat prostřednictvým jsoucen, ale že je potřeba se soustředit 
na bytí ve vlastním smyslu slova.
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II Duše ve fenomenologii
Nahlížení bytí
Jedním  z  nejvýznamějších  posunů  v  myšlení  bytí  ve  vlastním  slova  smyslu  a  ve 
filosofickém  zkoumání  duše  došlo  díky  relativně  mladému  odvětví  filosofie,  totiž 
fenomenologii. Smělý a odvážný koncept "Dasein" Martina Heideggera, jistě inspirovaný 
Edmundem Husserlem a jeho "transcendentní subjektivitou", je pro pochopení péče o duši 
(ἐπιμέλεια) klíčový. Antický koncept duše i péče o ni je tesán do kamene a bude možno se 
k němu vždy navracet, je však velmi podstatné sledovat jeho vývoj a pozorovat, do jaké 
podoby se v průběhu věků přetvořil. 
Jako nikdy dříve vyvstává důležitost tázání se po bytí. bytí v tomto smyslu mělo by 
se nahlížet jako  logos (λογοσ). Nesmíme se nechat uspokojit pouhým překladem tohoto 
snad nejvýznamnějšího řeckého výrazu, nejedná se pouze o "slovo". Nápovědu, kterou v 
náznaku, jenž vede k přesahu tohoto prvoplánového, všedního významu slova logos nabízí 
i Bible. V jejím řeckém překladu, Septuagintě, nacházíme nám dobře známý výrok, že na 
počátku bylo Slovo. Logos budiž tedy nahlížen jako ontologický počátek, ten, který dodává 
veškerému jsoucnu jeho smysl i jeho zjev. Je to zakládající a udržující síla veškerenstva. 
Tedy  logos je to nejvšeobecnější, společné všemu. Nejde však o všeobecnost rodu jako 
takového, nejedná se zde o nejvyšší kategorii jsoucna. Všeobecnost bytí, "logu", přesahuje, 
je tedy transcendující všechny rody.
"Bytí  je  podle  označení  středověké  ontologie  transcendens.  Jednotu  tohoto  
transcendentálního všeobecna oproti  rozmanitosti  věcně obsažných nejvyšších rodových  
pojmů poznal již Aristotelés jako jednotu analogie."9)
Nemohu nevidět analogii mezi "logem" a anticky chápanou duší kosmu, či mezi našim 
bytím a naší duší. bytí má stejný charakter samohybatele, který pro nás uvádí do pohybu 
poznávání ostatních jsoucen, zakládání a jevení sebe sama jako člověka atd.  Nejlepším 
důkazem pro tuto všudypřítomnost budiž lidská řeč. 
Často se vydáváme se do temných zákoutích našeho myšlení,  či  do neznámého 
světa, kde se nám nedostává slov, však pohybu, citu a hlubokých významů je požehnaně. 
Jak se v tomto prostoru pohybovat? Nechme se inspirovat těmi nejmenšími! Vždyť každé 
9) Martin Heidegger, Bytí a čas, str 18, Oikoymenh 1996
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malé  dítě  nám  přispěchá  na  pomoc  se  svou  mladou  duší,  neustále  se  dotazující, 
ohmatávající  vše,  čemu nerozumí,  čemu ještě  nedokáže  vtisknout  pojem.  Otázka  jako 
nástroj poznávání, kterému je možno vztáhnout se do skrytosti,  není výlučnou výsadou 
dětství. Je neustále při ruce každému z nás, kdo jen sebere trochu odvahy a položí otázku 
pravou,  ne  tu,  která  se  táže  na  to,  co  již  víme.  Již  v  nejútlejším věku  se  pokoušíme 
zachycovat svět okolo nás do pojmů. Zpočátku si vystačíme s dětskou mluvou, vymýšlíme 
jména pro vše a pro každého. Časem však přichází změna. Jak fascinující je pozorovat 
onen zvláštní přechod v řeči batolátka ve chvíli, kdy se začne vnímat jako subjekt, jako 
oddělená, samostatná existence, a začne se k sobě vztahovat v prvním pádě. 
Ve  chvíli,  kdy  se  jazykově  dokážu  o  světě  nejen  vyjádřit,  ale  toto  vyjádření 
srozumitelně předat jako  jedna  lidská bytost  druhé lidské bytosti, znamená to, že mohu 
svět utvářet, měnit či upevňovat názory na něj a tudíž i jeho podobu v mé vlastní mysli.  
Naše  "rozumění"  se  osamostatní  a  začíná  se  ubírat  vlastní  cestou.  Jak  lákavá  je  to 
skutečnost, snad každým člověkem vyhledávána.  Svoboda vyjadření se, myšlení,  tedy i 
svoboda  naší  vlastní  existence.  Je  však  tato  svoboda  pochopena?  Odkud  pramení? 
Uvědomujeme si vůbec, čím to je, že se můžeme o čemkoliv svobodně vyjádřit? 
Samozřejmě tu nemalou roli hraje vše to, co se naučíme pojmenovávat, ať už je to 
díky naší empirii,  raciu,  praktickému náhledu apod. Jako kdyby každé námi používané 
slovo  muselo  být  předtím,  než  vstoupí  do  našeho  slovníku,  nějak  uchopeno,  určitým 
prostředkem ustanoveno a zakomponováno do naší mysli. Je tomu tak u každého slova? V 
každé výpovědi, o čemkoli, používáme tak lehce a snadno slovo "je", "jste" či "jsem". bytí 
je bráno jako samozřejmost, která je vždy po ruce. Avšak toto slovo, bez kterého by věta 
postrádala  svou  srozumitelnost,  se  samo  halí  do  stínu.  Obtížně  se  o  něm  vypovídá, 
navzdory tomu, jak věrně nás všude doprovází. Kde a skrz jakou noetiku setkáváme se s 
"bytím"? Je to všudypřítomná a platná součást našeho vyjadřování, avšak v momentě, kdy 
začneme pátrat, odkud se v naší řeči, tedy mysli i životě, vzalo, odpovědi se nedostává. 
Pod svícnem bývá tma a v ní skrývá pojem "bytí".
Problematika tázání se po bytí v dnešní době
Pokud tedy vědomé vztahování se k bytí, myšlení bytí je cílem, jakou cestou se k němu 
vydat? Jaký nástroj zvolit? Ve fenomenologickém i antickém konceptu se nám naše duše 
prezentuje jako samopohyb a právě v tomto jejím aspektu se skrývá jedinečná možnost, jak 
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se k bytí přiblížit.  Možností,  jak svou mysl rozpohybovat, je nepočítaně, ale je potřeba 
rozlišovat  velmi pečlivě mezi pohybem vlastním a pohybem předávaným. Jak často se 
člověk nachází v situacích plných pohybu, změny a všudypřítomného významování, soudu 
a hodnocení, a přitom pouze bez vlastní invence, ba dokonce bez vlastní intence opakuje 
ve  vnějším  horizontu  se  nacházající,  racionálně,  empiricky,  psychologicky  či  jakkoli 
evidentně dokládanou pravdu. Síla postoje, jeho hodnota v diskuzi a váha před oponenty je 
centrována  ve  významu,  jak  je  náš  argument  akceschopný,  rychle  a  přesně  zaměřený, 
reaktivní do posledního detailu a samozřejmě také, poplatný diskurzu toho, kdo naslouchá. 
Odpověd má být pokud možno okamžitá, jasná a bez debaty nahlédnutelná jako platná. Je 
až k neuvěření, co může způsobit ono tak prosté a obyčejné: "Já nevím." 
Toto jednoduché prohlášení je dnes všeobecně chápáno jako slabost. Význam nevědění se 
nebezpečně posunul a dnes se shoduje s významem, který má v matematice nula. Nic, 
prázdno. Jaká drzost, jaká slepota a arogance! Vždyť ani samotný význam "nic" v sobě 
nikterak  nenese  náznak prázdnoty.  V procesu  myšlení  pojem "nic"  figuruje  jako plný, 
neustále  se  pohybující  fenomén,  který  se  prostě  ještě  nejeví  dostatečně  jasně,  aby byl 
zachytitelný jazykem, či jakoukoli jinou artikulací. Je to právě toto "plné nic", to místo, 
kde jsou umělci líbáni můzami, je to apeironský prostor, kde je každý obraz prožit ještě než 
se  dává  tušit  kompozice  a  poprvé  se  namočí  štětec,  kde  je  každá  hudební  skladba 
uvlastněna  a  harmonie  vnitřně  sladěna  předtím,  než  se  akordy začnou  skládat  z  tónů. 
Nevědění ještě neznamená, že proces rozumění ustal! Jak často se nám stává, že si získáme 
vlastním kontinuálním přemýšlením nálepku arogantního člověka, někoho, kdo rezignoval 
na odpověd, na vyjadřování se ke světu. Nikoliv já jsem rezignující na odpověď, ale vy 
rezignujete na otázku! 
Svět, který se dá popsat skoro s okamžitou platností, nemůže být nahlížen v jeho 
plnosti a jednotě, nemůže být nahlížen s pokorou a hlavně s údivem, který k němu poprávu 
od nepaměti patří. Rychlost, s jakou je dnes požadována a umožňována výpověď o světě 
kolem nás značí jediné: svět je roztříštěn na miriádu témat, okruhů, kategorií, škatulek. 
Záleží na lidské vůli, jaké z těchto výsečí se rozhodne přijímat a jaké odmítne. Lze v tomto 
nastavení mysli však aspirovat na ucelený pohled na svět? Lze vůbec brát tento způsob 
uvažovaní jako kontext? Může vůbec existovat kontext bez neznáma, které prodlévá na 
jeho věčně se pohybujících hranicích? Přístup ke světu ve formě ladění se, přijímání a 
trpělivého čekání, tedy v podobě veskrze lidské a harmonizované s nekonečným proudem 
21
našeho myšlení, se nám ztrácí. Je vytlačován objednávkou po rychlosti, akceschopnosti a 
výsledků,  kterým  nikdo  nerozumí.  Ba  co  víc,  udržet  si  v  naší  apercepci  světa  jeho 
tajemnost,  jeho  skrytost,  je  nám  odebíráno  už  i  jako  možnost.  Ve  jménu  pokroku  je 
obětována božská Letheia, to tajemné zřídlo nezměrné krásy a síly, které burácí i hravě 
bublá a zurčí vždy když se přestaneme spoléhat na zrak, obrátíme se do temnoty a necháme 
se vést sluchem naší intuice za hranice světla.
Naše  naslouchající  intuice  zdá  nepotřebná  se  v  době  postmoderní.  Stejně  jako 
oslabuje  důvěra  v  rozhovor  a  je  nahrazována  chladnou,  často  i 
nehmotnou,neživou,elektronickou  textovou  formou,  tak  se  do  středu  naší  pozornosti 
posouvají  vjemy vizuální,  ty rychlé,  ty jasné, ty okamžitě působící.  Z toho však nutně 
vyplývá, že v momentě když člověk soustředící se převážně na své oči, podlehne nátlaku 
na  rychlé  vypovídání,  musí  také  pracovat  s  jinou  otázkou,  ustanovující  jeho  základní 
obracení  se  ke  světu.  Když  někomu  stačí  vyjadřovat  se  jako  ateista,  rasista,  realista,  
pragmatik aj, ukazuje se, že se zvdává světa v jeho jednotě a ponechává si pouze artikulace 
skutečnosti, které jsou nejméně problematické, eliminující jakékoli třecí plochy, jakékoli 
momenty nevědění. 
Je  to  přesně  tento  okamžik,  kdy mysl  až  patologicky upne,  závisle  přimkne  k 
myšlenkovému  konstruktu,  který  nás  odvádí  od  otevřenosti  a  pokory  před  světem. 
Vyhledáváme  souputníky v  názoru,  čím více  tím lépe  a  budujeme  okolo  sebe  hradbu 
argumentu  budovanou  z  kvantity,  ve  které  se  mé  málé,  ze  své  pasivity  vystrašené  já, 
schovává. "Falešná míra spolehnutí se z vnější souhlasnosti."10) 
S mrazivou jasností se nám ukazuje, že otázka po světě se změnila na otázku po 
sobě. Samozřejmě věčně platné "poznej sám sebe" tu stojí pevně a je ku pomoci, avšak 
poznávat sama sebe je nutné ve světě, v životě, v toku! Jen tam, v interakci a v artikulaci 
jsme schopni opravdu vypovídat o něčem skutečném! Snaha o ustanovování  sebe jako 
subjektu, jako osobnosti, jako identity, pokud je odstřižena od žitého světa, pokud je jen 
neustálým vymezováním se, negativní determinací sebe sama, nemá vůbec žádný smysl. 
Přestává totiž existovat transcendence a s jejím zánikem se duše začíná pouze pohybovat, 
servilně a necelistvě, manipulovatelná a deprivovaná povlává ve své vlastní uzavřenosti. Je 
to právě odvaha k přesahu, která reprezentuje jeden z nejpřesnějších ukazatelů,  kdy se 
jedná o samopohyb duše. Je třeba dodat si přesahu, vyzvat sám sebe o vystoupení ze svého 
10) Martin Heidegger, Überlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931-1938) svazek 94, Petr Trawny
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vniřního horizontu a uvést se do pohybu z vlastního zdroje, vlastního pramene, který se 
nám v privaci dává tušit v žitém světě. 
Kde brát sílu k takovémuto kroku? Co budiž naší motivací v této cestě do prostoru, 
kde jediná jistota je změna? Z jakého důvodu by se měl člověk dobrovolně vystavovat 
takovému nebezpečí? K čemu potřebuje péče o duši cokoli, co je ve vnějšku?
Otevření horizontu "být ve světě"
Názorným příkladem odpovědi na tyto otázky je člověk nahlížený v těle, ve světě. Nejsme 
pouze  duchovní,  jemněhmotné  bytosti,  jsme  obdařeni  tělem  z  masa  a  kostí.  Jsme 
přechodová  bytost,  která  stojí  rozkročena  přes  vnitřní  svět  duše  a  vnější  svět  hmoty, 
prostoru a času. Každý tento svět má také svou zakládající ideu, svůj horizont. Odmítnutí 
vnějšího světa v jeho rozdílnosti a neustálé proměnlivosti je odmítnutím sebe sama v něm. 
Je to rezignace na lidský úděl. I přes nesčetná nedorozumění, ústrky, tragédie, pocity krajní 
bezmoci  a  utrpení,  které  ve  vnějším světě  jako  možnosti  nacházíme,  nesmíme na  něj 
zanevřít. Už naším zrozením jsme se mu totiž zaslíbili, dokud nás smrt nerozdělí. Už naším 
prvním nádechem jsme se stali součástí vnějšího horizontu.
 "Horizont je to, co dává předmětu identitu."11) 
Bez horizontu není  krajina.  Idea.  Vymezení  se vůči  sobě ve vnějším světě  je pro duši 
poškozující. Ať je to odmítání své tělesnosti, nevole se projevovat či například neochota 
nést  zodpovědnost  za  svá  slova  a  činy,  které  jsou  také  součástí  světa  venku,  byť 
abstraktního  charakteru,  vždy  je  to  právě  naše  vlastní  identita,  náš  charakter,  naše 
přirozenost, která trpí, zaškrcena ještě před prvním procitnutím, zadržena ještě před prvním 
krokem k sobě. Čím je jsoucno v momentě, když nemá svůj horizont? Kým je člověk, když 
jej odmítá? 
Je to právě zde, kde nabývá odpověď "Já nevím" svého matematického významu. 
Je  to  právě  zde,  ve vytržení  z  čehokoli  a  od všeho,  kde se zastavuje možnost  našeho 
poznávání,  kde  se  už  ani  nelze  nechat  vést  sluchem hledajícím každé další  zazvonení 
ozvěny kapek v temnotě. Bez horizontu zbývá jediné - prázdnota významu.
"I když se v tomto daném vyznáme, frázujeme je, rozumíme mu, stojíme před ním jako před  
faktem, které nám je zásadně cizí.  A přece,  jakmile tuto cizotu chceme pojmout vážně,  
11) Merle Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, str. 92 Berlin 1966
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jakmile  učiníme  pokus,  abychom  si  představovali  a  myslili  toto  jsoucno  v  jeho  
samostatnosti, beze všeho vztahu k životu, který je obráží, pojímá do svých souvislostí, a  
tím mu dává smysl, stojíme před naprostou mrtvostí,  prázdnotou, nebytím. Nedovedeme  
uznat jako jsoucí v plném smyslu, co postrádá naprosto vší nitrnost, všeho centra a všeho  
srozumitelného života."12) 
Důvodem proč se dobrovolně brát jako součást jednotného, světového celku, vnímat se 
jako součást žitého kontextu, je zachovávání sebe jako identity. Neexistuje jiný prostor, 
kde by toto kotvení bylo možné.
Prostředkem k nahlížení a tvoření naší identity, toto sebeustanovování naší psýché,  
je chápání sebe ve světě. Otevírá se nám v něm fenomén komplementarity. Je to způsob, 
jakým  se  lidské  bytí  setkává  s  čímkoli.  Jednoduše  řečeno,  myšlení  s  přesahem  nás 
přibližuje lidské přirozenosti. Při pečlivějším zkoumání totiž vykazuje charakter založený 
na vzájemném doplňování, dotváření se v interkaci s vnějším světem. Připodobnil bych 
tento myšlenkový pohyb k tvoření slov. Vezmeme- li například písmeno A a písmeno U. 
Každé z nich je pevně zakotvené svým tvarem, významem a dokáže existovat samostatně, 
soběstačně,  plně.  Avšak  ve  chvíli,  kdy  se  obě  písmena  setkají,  aby  spolu  utvořila 
kupříkladu jednoduché citoslovce, výkřik: "AU", jejich význam se dramaticky rozšiřuje. 
Do popředí vystupuje vzájemnost. Náhle je zde nový směr a prostor smyslu písmen A i U, 
který se však dává znát pouze v případě jejich vzájemného setkání. Ne nepodobně se chová 
i lidská mysl, pohyby lidské duše. Právě tento skrytý, mezi řádky psaný obsah je tím, co v 
nás  vzbuzuje  pocity  privace.  Tušíme,  že  nemůžeme  pouze  v  nás  samých,  uzavřených 
pouze  do  sebe  nalézt  to,  co  potřebujeme k  životu,  tedy význam a  smysl.  Každé  naše 
setkání,  v  každém  okamžiku,  ve  kterém  se  naplňujeme  významem,  kdy  o  něčem 
přemýšlíme, je už původně veden a v pohyb uváděn naší  privací.  Negativně se nám jeví 
základ komplementarity myšlení  a  jsoucna.  Není  jen subjekt  a objekt.  Vyvstává "třetí" 
smysl,  nitrosvětské jsoucno, charakteru  methéxis (μέθεξις),  tedy provázání, navázání se, 
účastenectví.  Jako možnost  je  nám dáno pochopení,  že  naše významy,  všechna jména, 
kterými popisujeme svět, veškerý sebeformující obsah naší duše, není jen věrným obrazem 
vnějšího, objektivně vnímaného jsoucna, obsahuje i nás samotné. 
Podmínkou pro to, aby člověk myslel ve formě methéxis, aby nahlížel ony hlubší, 
komplementaritou tvořené významy je, že nebude k jsoucnům ani k lidem přistupovat jako 
12) Jan Patočka, Péče o duši I, str 277, Oikoymenh 1996
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k předmětům. Zde bude nutné vysvětlit,  jak tomuto termínu rozumím.  Již  jsem zmínil 
problematiku  vyvstávající  díky  karteziánskému  přístupu  v  poznávání  jsoucna  a  jeho 
ontologie.  Pro  lepší  pochopení  péče  o  duši  a  myšlenkového  přesahu  jej bude  potřeba 
prozkoumat zevrubněji. 
Problematika ontologické diference
Jak jsem již naznačil, jádro tohoto konfliktu by se dalo jednoduše popsat jako zanedbání 
gnozeologického  charakteru  našeho  myšlení.  Přílišné  smazání  rozdílu  mezi  jsoucnem 
rozuměným onticky  a  ontologicky.  Jakou  cestu  ke  zkoumanému  jsoucnu  zvolit?  Jaký 
přístup  nás  dovede  k  fenomenu  bytí  jsoucna,  abychom se  s  ním mohli  setkat?  Podle 
Descarta  je  jediným  a  pravým  přístupem  intelectio,  poznání  ve  smyslu  matematicko-
fyzikálním. Platí zde, že jde o takový způsob uchopování jsoucna, u kterého si můžeme být 
jisti  tím, že bytí  jsoucna je bezpečně drženo. Dokonce by se dalo říci,  že je zadrženo. 
jsoucno takto myšleno má poté své jest ve smyslu, že se jedná o to, co je stále tím, čím je. 
To, že se nám něco dává jako jsoucí, že to vůbec můžeme vnímat, je dáno tím, že charakter 
jest všeho ve  světě  je  vytyčen jako stálá  setrvalost.  Dá se  až  říci,  že  bytí  samotné  je 
chápáno jako neustálý výskyt, že pouze takto se dávají věci poznat světu i nám. Z této ideje 
poznávání je nám fenomén bytí skoro až autoritativně předložen jako něco vyskytujícího 
se, tedy něco s vlastnostmi jsoucna! bytí, pro péči o duši tak důležitý fenomén, opravdu 
není přístupný jako jsoucno, avšak je zde vyjadřován pomocí atributů nějakého jsoucna. 
Na základě jsoucna je předpokládáno, že se bude jevit jako extensio.  Odtud se bere také 
určení světa jako  res extensa,  tedy jakorozprostřenost, danost. Avšak otázka bytí tohoto 
světa stále není uspokojivě zodpovězena. Je to proto, že se Descartes snaží substanci světa, 
bytí, určit pomocí a přes substancielní vlastnost jsoucna, vyskytujícím se ve světě. V tomto 
modu  myšlení  je  však  ontologickému  vnucováno  ontické  a  oba  způsoby  nahlížení 
nebezpečně  splývají.  Je  nám  zakrýván  zásadní  problém  bytí  -  ontologická  diference. 
Možnost  vztahovat  se  myšlenkou  nejen  k  pouhým  významům  slov,  ale  jít  i  dál,  do 
problematiky "věci o sobě". 
"Descartes filosoficky výslovně převádí tradiční ontologii na novověkkou matematickou  
fyziku a její transcendentální fundamenty."13)
Nejedná se však o matematiku stojící v základu antického pojetí stvoření demiurgem. Jde 
13)Martin Heidegger, Bytí a čas, str 123, Oikoymenh 1996
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spíše o matematizování, pouhý postup, zproštěný jakékoli spekulativnosti. Vše nahlížené je 
nahlíženo jen díky a přes svou hodnotu, tedy přes svou vyskytující se, matematicky danou 
určenost. Avšak tento nový hodnotový význam stále nemůže vypovědět nic o bytí těchto 
jsoucen, či  o bytí  samotném. Pouze ho zas  a znovu vystavuje jako výskytovost.  Takto 
artikulovaná idea bytí, jako setrvalého, tedy počitatelného výskytu, nám zabraňuje zaměřit 
se na ontologické zkoumání nás samých, na naše chování, náš pohyb. Připravujeme se o 
možnost nahlédnout i to, co se zatím nevyskytuje, jako fundovanou součást našeho bytí a 
tedy i naší duše.
"Descartes  zúžil  otázku  po  světě  a  vyostřil  ji  na  otázku  po  přírodní  věcnosti  jako  
nitrosvětském  jsoucnu,  které  je  prvotně  přístupné.  Upevnil  mínění,  že  domněle  
nejpřístupnější ontické poznání nějakého jsoucna, je také možným přístupem k primárnímu  
bytí jsoucna, jež je v takovém poznání odkryto. Je však třeba zároveň nahlédnout, že i ona  
"doplnění" ontologie věci se pohybují zásadně na téže dogmatické bázi jako Descartes."14)
Zde  vidím  důvod  pro  zakládající  nutnost  rozlišování  pojmů  předmět a  věc.  Je  to 
ontologická  diference,  tedy zorný úhel,  ze  kterého zahlédáme rozdíl  mezi  poznáváním 
ontickým a ontologickým. 
Předmětem je pro mě to, co je před nás a předem vmeteno. Způsob jakým mám onu 
možnou skutečnost vnímat, to, jak na ní mám reagovat, dokonce i jaký názor si na ni mám 
udělat,  je  fixován  pevně  otnicky.  Jediné,  co  nám  v  takovém  uchopování  zbývá,  je  s 
předmětem jakkoli počítat, nakládat s ním, jakýmkoliv způsobem jej užitkovat, zapojit jej 
jako součást  nějakého očekávaného výsledku,  nic  víc.  Cesta  k rozumění,  či  dokonce i 
možnému pochopení se uzavírá. Aby se tak nestalo, je nutné zachovat všemu charakter 
věci. Oživit výzvu Edmunda Husserla a vydat se "zpět k věci o sobě". Věc o sobě je tu  
myšlena  vždy v intencionálním slova smyslu  a  vždy ontologicky.  Tedy nahlížím i  mé 
vlastní zaměření k věci, její kontext i to, co není ihned pro naše oči zřejmé. 
Tázání se a přesah
Přesáhnutí sebe sama nás tedy vede do světa, kde se z předmětů konečně stávají věci a ze 
státních  či  etnických  příslušníků,  zastánců  té  či  té  myšlenky,  se  stávají  lidé.  To  vše 
vyhmatáváno  intencionálně,  bez  zbytečného  lpění  na  kauzalitě,  procesualitách  a 
jsoucnech/předmětech  jako  konečných  cílů  našeho  zkoumání,  našeho  noein (νοεῖν). 
14)Martin Heidegger, Bytí a čas, str 127, Oikoymenh 1996
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Vstupujeme do světa, ve kterém chápeme, jaké bohatství nám nabízí myšlení a tázání se 
pramenící z přesahu. Avšak ontologický způsob vztahování se, tedy tázání se na svět a na 
sebe, není zdaleka tak přijímaný a pochopený. 
Bohužel,  existuje  také  jiný  charakter  tázání.  Bývá  častější  a  častější,  že  se  z 
lidského  uvažování  vytrácí  charakter  učastenectví,  methéxis.  Vzniká  tak  tázání  se  bez 
přesahu, které považuji za zrůdnost. Proč tak silná slova, namítnou mnozí?
Rmoutí a rozhořčuje mě skutečnost, že jeden z nejdokonalejších nástrojů pro péči o 
duši vůbec je zneužíván, vyprazdňován a vytlačován do pozadí. Otázka je jako paprsek 
světla, je to nástroj toho nejčistšího noein. Kde leží její nezměřitelná hodnota? Proč je pro 
každého člověka, prostého či vzdělaného, cestou do jeho nitra? 
Vžyť je to tak prosté, v otázce nelze lhát! Otevírá se nám v ní naše nejniternější 
afikování, je vyplněna určitou neurčitostí, je vykročením do přesahu toho nejosobnějšího, 
nám nejvlastnějšího charakteru. Avšak věta s otazníkem na konci ještě nemůsí být otázkou. 
Naopak, množí se případy, kdy přestává mít otázka charakter otázky. V momentě, kdy se 
tazatel odmítá postavit čelem skutečnosti a zabydlí se ontickém modu myšlení, nepokusí se 
myslet v přesahu, můžeme se opravněně domnívat, že se rozhodně a dobrovolně od světa 
distancuje. Odebírá se způsobem svého myšlení, odráženém a neseném jeho psýché tam, 
kde je připraven spokojit se pouze s tázáním sám na sebe, bez intencionality, směru, tedy 
mimo svět.  Již  se  nejedná o onen smělý,  zjištovací,  interogativní  nástroj  dotýkající  se 
někdy až nepoddajného charakteru vnější krajiny myšlení. Namísto toho se z otázky stává 
pouze  přestrojená  vůle,  která  ve  světě  bez  korelátu,  bez  jakékoli  ambice  po 
komplementaritě, jinými slovy - uzavřená pouze do subjektu, do mamonu naší výsostně 
převyšující individuality – vyjadřuje, co chce a co si také pokud možno okamžitě dopřeje. 
Už se nejedná o otázku, ale v lepším případě jde o za otázku převlečené konstatování toho, 
co  už  je  tazateli  dávno  známo,  v  horším  případě  o  invazivní  a  veskrze  agresivní 
sebeospravedlnění  čehokoliv,  sebeopravňující  k  čemukoliv.  Půvab  i  charakter 
prohlubujícího niterného tázání leží v troskách. 
Jsou to právě otázky na nás v žitém světě, které mají snad tu nejvyšší hodnotu, jsou 
těžištěm péče o duši jako takovou. Otázky, které se vydávají do neprobádaných končin, či 
se neustále, skoro až tvrdohlavě navrací k temným tématům, otázky, které mají odvahu být 
a  přitom  se  nestydět,  že  ještě  na  ně  platí  odpověd  "Já  nevím."  Otázky  bytostného 
charakteru, u kterých je nutno prodlévat předem nikdy neurčeně dlouhou dobu. 
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"Vhled,  že  jen  dlouhá příprava a rostoucí,  dospělící  se  bdělost,  může tvořit  prostor  a  
příležitost pro váhavou náhlost vnitřního vbliknutí."15)
Heidegger mistrně vykresluje rozumění, že naše setrvávání na cestě za odpovědí, 
tedy v otázce, její neustálé připomínání a prohlubování nás přesune do prostoru, který se 
konečně  a  náhle  naplní  kýženou  odpovědí  a  rozuměním.  Naražíme  tu  samozřejmě  na 
noeticko-noematický vztah. Při bližším zkoumání se nám ukazuje, že již způsob, jakým 
artikuluji otázku, v sobě nese určitou podobu odpovědi. Každou otázkou je vystavován 
nový  diskurz,  nový  svět  mého  aktuálního  bádání.  Je  přirozeností  filosofování,  aby se 
snažilo udržet toto bádání v rostoucí hloubce i šířce. Dokonalým nástrojem jí k tomu je 
tázání se a setrvávání v něm. 
Když  si  připustíme,  že  již  tázání  se  samo  nám přibližuje  a  osvětluje  kýženou 
odpověď, vstupuje nám do života nebývalá lehkost. Odpověď jako fenomén ztrácí svou 
nekompromisní  nutnost  a  váhu,  přestává  být  jediným  hmatatelným  aspektem  náhledu 
našeho světa. Otevře se a připustí svojí mnohost, čímž se s rukou vztaženou k přátelskému 
obětí vydává blíž ke své otázce, vztahuje se k ontologickému základu myšlení. Již řecké 
slovo dialogos (διάλογος) nás etimologicky přivádí k tomuto poznání, totiž že odpovědí na 
jednu otázku může být nespočet.  Předpona dia jako skrz a přes sebe jdoucí,  logos jako 
slovo, mluvení, ale také zakládající samopohyb, biblické Slovo, hinduistická bráhma apod. 
Dialog  je  tedy moment,  ve  kterém dva absolutní  světy,  každý nesen a  zároveň tvořen 
každým rozmlouvajícím, se prolínají a setkávají v momentu a prostoru nejvyšší blízkosti, v 
odvaze ve vnějším světě,  u věci,  u tématu.  Vzniká v něm prostor pro kladení upřímné 
otázky, tedy pro ono "vbliknutí" pravdy.
Klíčovým  okamžikem,  ba  troufám  si  říci  i  prvotním  předpokladem  pro  vznik 
dialogu, je právě nahlédnutí sebe jako celý svět, ve světě. Myšlenkové rozpoložení, které si 
uvědomuje, připouští a i náležitě prožívá životní pnutí, drama. To, které zakládá možnost 
pro otevřenost, základní kámen pro bios theoreticos, tedy život filosofický, třetí a nejvyšší 
stupeň bytí. Pro péči o duši je právě tento domovem. Cesta k němu není jednoduchá a rád 
bych se jí nyní pověnoval blíže.
Cesta k bytostnému tázání přes tři způsoby života
Podle antické tradice stojí na začátku bios apolausticos, život poživačný. Způsob 
15)Martin Heidegger Überlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931-1938) svazek 94, Petr Trawny
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existence, fixovaný převážně, ne-li zcela, na ukojení smyslových tužeb, život, ve kterém z 
Platonské alegorie duše jako vozataje a dvou koní zbyl pouze onen neposlušný vraník, 
žádostivost, bez uzdy, bez směru, jen s neukojitelným hladem. Rychlá a extatická slast, 
rozlévající se přes naše smysly do myšlení, je jediným cílem, který ve své přímočarosti a 
prostoru znemožňuje jakýkoli přesah, překročení sebe sama. Uvědomnění si nárazovosti, 
netvořivosti a povrchnosti tohoto žití nás přivádí k druhému způsobu, bios politicos.
Život politický pramení z antického základu, který nám říká, že polis, společenství, 
je víc než jednotlivec.  Mysl už je schopná nahlédnout vnějšek nežádostivě,  alespoň ve 
většině chvil, chápe se jako součást vyššího celku, než jsem já sám. Rozšíření působnosti 
mysli do širšího záběru, obzoru, do kterého se dostává každé jsoucno i každý druhý, jež 
usiluje  o součástenectví  a  příslušení  k té  určité  komunitě,  směru myšlení,  jednoduše k 
tomuto  rozšířenějšímu  horizontu.  Veskrze  pozitivní  přechod  od  poživačného  života  k 
možnosti sloužit ve spojenectví má však svá úskalí. Jak se vypořádat s těmi, kteří nesdílí 
mé názory? Jak nakládat těmi, kteří otevřeně vystupují, ba dokonce sabotují, či znemožňují 
společné  směřování?  Živná  půda  pro  komparaci  a  z  ní  pramenící  možný  konflikt. 
Okamžik, ve kterém se zrodí my a oni, neboli to známé, domácí, blízké, jež je z velké části 
definováno právě tím, co je neznámé, cizí a vzdálené. Stojí před námi rozhodnutí, kam 
pokračovat. Rozšířit náruč našeho společenství? Anebo jeho horizont? Bohužel, v drtivé 
většině  je  volena  ta  jednodušší  cesta.  Zasadit  se  o  rozšiřovaní  společenství,  které  se 
konsenzuálně dokáže shodnout  na společné ideologii,  církvi,  právu, zkrátka jednotících 
systémech, s sebou však přináší nebezpečí. Čím větší prostor se budu pokoušet sjednotit 
pod jedním praporem, tím větší bude vyvíjen tlak na každého člověka v něm, aby se začal 
chovat shodně se zbytkem celku, podle očekávání a potřeby systému.
Již od nepaměti se tvořila na světě impéria, obrovské říše, hnané touhou obejmout 
celý svět a učinit ho shodným, známým a spolupracujícím. Je to však vůbec možné? Kolik 
detailů bude muset zaniknout, aby se tato vize vůbec mohla uskutečnit? Kolik přírodních 
národů a kultů? Kolik uměleckých děl? Kolik jazyků a knih? Kolik ryzích a autentických 
identit bude odsouzeno k zániku jen kvůli své rozdílnosti?
Zdá se, jako kdyby se náš smysl pro nahlédání podstatné a nepodstatné skutečnosti 
jakýmsi  zvrhlým  způsobem  převrátil.  Kvalita  myšlení,  jeho  hloubka  a  přesah  jsou 
nahrazovány hodnotou kvantity, dostupnosti zprostředkované zjednodušením, trivializací. 
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Každý může být každým, každý může dosáhnout všeho. Jako zlověstný stín se na pozadí 
dnešního světa rozprostírá teze tabula rasa, snažící se všechny lidské bytosti nasvítit jako 
stejné, přičemž je stahuje z kůže, z jejich jedinečnosti. Uniformita, univerzalita a globální 
charakter  prakticky už  čehokoli,  jsou  protežovány jako  hodnoty.  Ba  co  víc,  jsou  nám 
předkládány jako nástroje ke svobodě. Může však vůbec existovat svoboda tam, kde je vše 
shodné? Kde nejsou žádné rozdíly a hranice, možnosti skutečnosti? Svoboda v žádném 
případě neznamená moci si všechno dovolit! Mnohem bližší mému srdci je její podoba ve 
významu míry, sofrosíne (σωφροσύνη), uměřenosti. Svoboda, ve které budiž postupováno 
dle  pravidla: ničehož příliš! Vědomí, co vše je mi možno i nemožno, budiž prostředkem 
poznání naší svobody, vždyť stejně svobodná je zvolit si "ano" stejně jako "ne"! Ovšem ve 
světe, ze kterého se stal prostor univerzální, zvolit si přístup kladný či záporný není už 
zdaleka  tak  přirozeně  možné.  Odehrává  se  znepokojující  posun  významů.  Jsou 
oplošťovány,  hloubky zasypávány bezvýznamným breptáním a vrcholky srovnávány se 
zemí  prázdnou,  úskočnou  a  sobeckou  sofistikou.  Nivelizace  všeho,  jedna  rovina  pro 
všechny, jedna úroveň, jedna řada, jedna fronta, jedna obrazovka, jedna zeď, znemožňující 
nám přístup k tomu nejcennějšímu: ke svobodě úžasu.
V  mých  očích  je  to  právě  úžas,  který  je  prvním  skokem  do  světa,  prvním 
překročením sebe sama. Prožívat ten slastný pocit z něčeho neznámého, nevídaného, cítit, 
že ve skutečnosti, která mě právě obklopuje, je ještě něco navíc. Dopřát si uvědomnění si, 
že  za  mým  smyslovým  vnímáním,  které  mi  předkládá  něco  dosud  nepoznaného,  za 
zrakem, vnímajícím svět, se děje zázrak. Vždyť už to, že tento okamžik mohu prožívat a 
vnímat znamená, že jsem se s ním již někdy setkal! Stejné se poznává stejným. Úžas značí 
nejčistší  okamžik  lidské  svobody,  tu  nejhlubší  radost,  že  mohu  prožívat  opět  poprvé, 
dopřávat si nahlédání počátku. Je to právě tento okamžik, který jako jediný má možnost 
obejmout celý svět, aniž bych ho okleštil o jeho detail. Ne výseče a pouhé vytržené části,  
ale  v  celku  vidíme  horizont,  který  se  jako  had  Uroboros  točí  kol  dokola  krajiny, 
zakousávaje  se  sám sobě  do  ocasu.  Fenomen,  díky  kterému  se  rozšíří  náš  horizont  z 
jednoho globálního, avšak bezpohlavního a tříštícího se společenství bios politicos na celý 
svět, je úžas. Úžas, který v našem srdci dává zrod filosofii. Úžas, který, zahlédaný ve světě, 
v zázraku všeho stvoření, dává v nás vzniknout třetímu způsobu života, bios theoreticos.
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Jakou  cestou  se  vydávat  vstříc  žití  v  úžasu?  Jaké  kroky podniknout,  abychom 
získali pevný základ pro myšlení světa v jeho nepřeberné šířce? Na co se musíme naučit 
nahlédat,  abychom  vůbec  mohli,  při  naší  cestě  k  žasnutí,  formulovat  otázku: Co  je 
základním kamenem bios theoreticos? 
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III Snaha o transcendens jako péče o duši
Zdání a poznání
Je potřeba prozkoumat samotný úžas a podmínky, za kterých může vznikat.  Není nutné, 
aby má duše žasla nad světem kvůli jeho novosti, význačné osobitosti, či nad jen pro mě a 
mnou stvořenou skutečností. Úžas, ze kterého pramení filosofie, se nefixuje na lineární čas, 
na  ono  jednoduché  kauzální  navazování.  Nosí  ve  svém základu  épisthéme (έπιστήμη), 
blízko-stání.  Jak  tomuto  antickému termínu rozumět?  Blízko  čeho  stojí  má  mysl?  Pro 
začátek  je  nutné  nahlédnout  doxá  (δόξα)  a  épisthéme,  tedy v  nejjednoduší  interpretaci 
zdání a  poznání. Zdání,  je způsob uvažování, jehož hlavním rysem je nedostatečnost, či 
dokonce  omezenost.  Zaměřuje  se  totiž  pouze  na  jsoucna,  která  jsou  nejen  smyslově 
vnímaná,  ale  i  empiricky či  jakkoli  psychologicky fixovaná.  Může mít  mnoho  podob, 
nejčastěji se s doxá setkáváme prostřednictvím mediálních zdrojů informací. Ať už to jsou 
zprávy či reklamy, způsob, jakým jsou tyto informace sdělovány, je pro svobodné lidské 
myšlení nebezpečný. Jsme vystavováni neustálému tlaku vybrat si svou vlastní interpretaci 
skutečnosti, a to co možná nejrychleji, jak jsme již náhledli. Tím však je nám odepírán čas 
i  prostor  pro  vytvoření  vlastní  názorové  platformy.  Způsob,  jakým  jsou  podáváné 
informace artikulovány, předávány, je nemilosrdně definitivní a zdroje, které se aspoň ze 
slušnosti pokouší o mírně spekulativní nátisk, jsou odsuzovány jako nedůvěryhodné, nebo 
v  mnoha  případech  dokonce  osočovány  ze  spolupráce  s  "nepřítelem",  s  protistranou. 
Odkud se vůbec bere tato potřeba nepřítele? Čím to,  že je to každou chvíli  něco nebo 
někdo jiný?
Nejenže  v  drtivé  většině  případů  nemá  nikdo  s  tímto  "nepřítelem"  sebemenší 
zkušenost, často se může i stát, že argumenty použité k jeho determinaci, či možná lépe 
řečeno k našemu vymezení se vůči němu, jsou velmi vágní. Cílem totiž není setkávat se 
pravdou, ale se jsoucny, která stimulují naši mysl, a to jakýmkoliv způsobem. Stoupající 
nedůvěryhodnost informačních zdrojů, způsobená jejich nadále se tříštící mnohostí, nám to 
jasně  ukazuje.  Společný  hlas,  směřování,  či  dokonce  pouze  všeobecně  uznávaný  vzor 
morálky či autority, je v dnešní době v nedohlednu. Vše je neseno doxá, zdáním a situace 
se  zdá  již  hraničit  s  absolutním  rozpadem  na  pouhé  atomární  celky  ve  společnosti. 
Přihlédneme-li  k  stále  rostoucímu akcentu  na  individualitu,  a  to  jak ve  výchově tak  v 
životě samém, dostáváme se k podobě světa,  ve kterém se každému jednomu člověku, 
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jednomu hlasu, může zdát něco jiného. Situace může být dovedená do absolutní krajnosti, 
kde by mohlo zaznít i bizarní tvrzení, že toto je ona hledaná svoboda. Je však nezbytně 
nutné si uvědomit, že stav, ve kterém si každý může zastávat a prosazovat názor, jaký chce, 
je  pouhá  anarchie.  Je  to  arogantní,  do  sebe  zahleděná  chaotická  masa  lidské  nízkosti, 
degradující  sebe  samu  dál  a  dál,  níž  a  níž,  a  to  kvůli  svému povrchnímu,  ontickému 
nahlížení světa. 
Empatie jako cesta do kontextu
Chybí  tu  kontext,  neboť  chybí  empatie.  Tento  termín  známe  převážně  z 
psychologie, avšak přesto bych se mu rád pověnoval, neboť jeho význam je nesrovnatelně 
hlubší. Předložka ἐν- tedy "v" a πάθος jako sloveso "trpět", vtrpět se. Jde o utrpení, avšak 
jakého druhu? Čím se musíme protrpět? Klíčovým okamžikem pro pochopení je zaměření 
se na předložku "v". Jasně nám ukazuje, že se jedná o pohyb někam vstupující. Z mé mysli 
někam, do nějakého jiného, dalšího prostoru. Proto je naprosto chybné chápat empatii jako 
vcítění  se  do  druhého  přes  vlastní  životní  moudrost,  či  zkušenost.  Jak  zraňující  a 
znevažující jsou ty okamžiky, kdy nevyjdeme druhému vstříc a sobecky ho uzamkneme do 
našeho významování. Toužený dialog se promění jen v další po povrchu klouzající tlachání 
v  momentě,  kdy  se  rozhodneme  unikátní  výpověď  druhého  připodobnit  k  našemu 
vlastnímu myšlení, zjednodušit, předsoudit a celkově si přivlastnit význam sdělení, které je 
pro nás vyslovováno. Mluvčí sám i naše naslouchání jeho slovům – to vše je zneváženo, 
potřísněno  strachem,  lidskou  malostí  a  neochotou  převzít  zodpovědnost  za  rozumění 
čemukoli jinému, než jen sám sobě. Zde se rodí δόξα ve své nejbolestivější podobě. Vkrádá 
se do naší  mysli  a  tváří  se  jako platnost,  jako pravdivá  informace,  avšak naše  vlastní  
neochota protrpět se sebou, překročit  se a ocitnout se v diskurzu druhého člověka,  nás 
nevede do světla pravdy, avšak ponechává nás ve slepotě pouhého domnívání se. 
Platón zastával názor, že k poznání pravdy vede přímá cesta, cesta vnitřního uzření, 
nazírání,  theoreia(θεωρεία).  Jádro celého bios theoreicos, myšlení mířící k podstatě věcí. 
Podmínkou pravdivosti tohoto myšlenkového toku je naše snaha zachovat si jeho charakter 
v podobě anamnesis (ἀνάμνησις). Propracovávat se k pravdě, ke skrývající se podstatě, je 
prožíváno jako rozvzpomínání se. Nespokojit se s vnuceným, na otázku skoupým či do 
sebe zahleděným doxá.
Rozvzpomínání tu nabývá podoby oné hravé asociační řady, nezastavitelného toku 
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dalších a dalších návazností, zpestření a rozšíření původní myšlenky. Způsob, jakým jsou 
schopny se naše myšlenky řetězit, nebo i rozrůstat v propojenější a širší téma, je klíčovým 
momentem celého procesu. Empiricky, či racionálně budované kategorie, které se na první 
pohled v ničem nesetkávají,  se mohou ponenáhlu ocitnout vedle sebe v náhlém závanu 
vniřní inspirace, odvážném přeskočení stěny významu. Anamnesis v sobě elegantně skrývá 
jádro  obecně  známého rčení:"  Všechno se  vším souvisí,  či  vše  je  ve  všem."  Ne však 
významem, hodnotou či podstatou. Vše je propojeno v možnosti, že toto určité jsoucno či 
lidská  bytost  nebo pohyb,  lze  myslet,  lze  se  k němu vzáhnout,  mohu se do něj  vtpět. 
Myšlení a vnitřní nazírání v pravdě je společná možnost všeho ještě předtím, než na scénu 
přichází jakákoli etika. Původní šířka, která se nám díky charakteru myšlení anamnesis a 
empatii  odkrývá,  nám dovoluje  překračovat  dílčí  významy a  uvědomit  si  hlubokou  a 
patřičnou propojenost  všeho.  Tedy myšlení  ve významu odvážného bádání,  kontextově 
nezanedbaného a trpělivě pečlivého  épisthéme, zkoumání pravdivost.  Tíhnout k  pravdě 
znamená vždy tíhnout k ideji, tíhnout k bytí, tedy do pozadí, kontextu všeho, protože pouze 
zde lze pravdu nacházet. Pravdivost je totiž vlastností idejí samých.
Autentické bytí ve světě
Pokud  se  nám  podaří  směrovat  myšlení  přes  empatii,  vedenou  uvědomněním 
našeho "bytí ve světě", posunujeme se k odkrývání zapomenutého, překrytého, odvátého 
vědění  bytí  samotného,  vyhmatávání  přirozenosti,  formované  pod  taktovkou  našich 
apriorních  hodnot,  z  nichž  každá  nabývá  pro  mě  hluboce  osobní,  subjektivní  podobu. 
Tvoříme sami pro sebe náš osobní horizont,  v touze a zároveň nutnosti obsáhnout  bytí 
celého světa a ne pouze jeho členění, jako to bývá v modu myšlení u bios politicos. Je to 
tedy pravda sama, vedle které se stavím v momentě, kdy se s úžasem a s touhou po setkání  
začnu  tázat  na  svět  mne  obkolupující.  Ukazuje  se  jasně,  že  se  již  nevztahuji  ke 
konkrétnímu jsoucnu, překračuji je ve svém myšlení a mířím za ně, do jeho vidu, do bytí 
Osvobozujeme se od okamžiku a vstupujeme do temporality, tedy do prostoru, ve kterém 
lze cokoli nahlédat poprvé vždy a zas, v počátku. Žasnout je možné nad čímkoliv, starým 
či novým, kdykoliv. Zde leží pravý význam filosofického úžasu. Je to právě tento moment, 
kdy  se  odevzdáme  myšlení  intuitivnímu.  Neodehrává  se  v  pojmech,  logických 
kombinacích a představách, míří dál, míří  za toto vše. Vytrvalost a prodlévání v tomto 
neurčitém modu myšlení, vytrvalá obrana před zdáním všech neuplných, vymezujících se 
horizontů, je počátkem cesty,  počátkem péče o duši.  Má starost se již necílí na jsoucna a 
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věci ontického charakteru, stává se konečně starostí vnitřní. Do jejího středu se posouvá 
otázka po logu, po ontologickém smyslu, co je mým tady a teď. Starat se o to, jak rozumím 
světu, do kterého jsem rozpoložen, ve kterém jsem. To je počátkem cesty k sobě. 
"Rozpoložení  je  jedna z existenciálních struktur,  v nichž se nachází bytí  našeho  
"tu".  Stejně  původně  jako  rozpoložením  je  však  toto  bytí  konstituováno  rozuměním.  
Rozpoložení  má vždy  své  porozumění,  i  když  třeba jen  v  tom smyslu,  že  je  potlačuje.  
Rozumění je vždy nějak laděno. Interpretujeme-li rozumění jako fundamentální existenciál,  
pak  tím naznačujeme,  že  tento  fenomen  chápeme jako  jeden  ze  základních  modů bytí  
pobytu."16)
To, že si uvědomíme nejvyšší významnost, a co je ještě důležitější,  tvárnost naší 
vnitřní dialektiky, našeho rozvrhování světa a zasadíme se o to, aby byla opravdu mou, z 
mého života pramenící, je nutným prvním krokem. Usilovat o épisthéme, jedině tak se nám 
může podařit  nahlédnout  sebe samotné "ve světě".  Když přiznáme hravost a měnlivost 
jakéhokoli  významu,  odkrývá  se  nám  konečně  to  podstatné,  co  také  každý  význam 
zakladá. Totiž jeho samotné bytí, to, že je. Zahlédáme místo nejvyššího ticha. Získáváme 
možnost zas a znovu poprvé žasnout a to nás posouvá blíž a blíž k možnosti nahlédnout 
ontologicky svět v úplnosti. Jednu z nejhlubších a až chladně vznešených podob tohoto 
myšlení nacházíme u Herakleita z Efezu, v interpretaci Fridricha Nietzscheho:
"Nevidím nic než dění, nedejte se oklamat! Je to ve vašem krátkozrakém pohledu,  
nikoliv v podstatě věcí,  domníváte-li  se, že vidíte pevnou zemi kdesi v moři vznikání a  
zanikání. Používáte jména věcí, jako by měly pevné trvání, ale ani proud do něhož podruhé  
vstupujete, není týž jako prve."17)
Je možností každého z nás nechovat se jako krátkozraký, v doxá uvězněný člověk. 
Přes tři způsoby života a jejich příslušné dialektiky a tedy i  rozpoložení,  vždy můžeme 
mířit  do  přesahu  za  širším  horizontem.  Jednoduše  řečeno,  kráčet  neustále  k  obzoru, 
nespokojit  se  se  strnulostí  a  daností.  Už  samotný  fenomén  vnímání  našeho  vnímání, 
apercepce, nám ukazuje tuto cestu. Naše vědění se přece netýká jen toho, co je objektivně 
dáno! Při čtení knihy také nemusím nutně vnímat její rub, avšak vím, že je přítomen. Při 
veškerém vizuálním nahlížení vycházím jen ze svého daného úhlu, zahlédám jen to, co mi 
je dovoleno, dáno, avšak přesto se v mé mysli utváří již ucelelný, dokončený obraz toho, 
16) Martin Heidegger, Bytí a čas, str 174, Oikoymenh 1996
17) Friedrich Nietzsche, Filosofie v tragickém období Řeků, str 36, Vyšehrad 2014
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na co hledím. Pokud má být péče o duši vůbec jako možnost našeho pobytu, je životně 
důležité,  abychom  sami  sebe  neredukovali  na  pouhou  objektivitu.  Krok  za  krokem 
vydáváme se v myšlenkách za vše dané a náhle, krok započatý ve světě kotveném jsoucny, 
překračuje  chodce  samotného a chodidlo  na  konci  svého pohybu poprvé políbí  zem v 
novém světle.  Heuréka.  Svět  v hravém, neustále  se měnícím pohybu,  svět,  kterému se 
můžeme neustále  učit  a  tak  si  sami  zachovat  tento  původní  a  přitom výsostně  vlastní 
způsob existence.  Zřít bytí, nikoli jsoucna. Ctít hru samu a nikoli hráče. Svět již netvoří 
můj obzor, osvobozen objímám nyní já jej a nikoli on mne. 
V tomto nejsosobnějším a zároveň nejteoretičtějším myšlení nacházíme jádro "bytí 
ve světě". Já sám se chápu jako jeho součást a tím zároveň se stávám horizontem světa. 
Dostávám se "za něj" neboť ho již dokážu myslet v celku.
Vše, co nás doposud vedlo až k nejhlubším otázkám po bytí samotném má osobní 
charakter,  často  nepodobný,  neshodný  s  myšlenkami  společenského  usu.  Tabula  rasa 
nemůže být platný předpoklad, neboť snad každá myšlenka, která mě vedla až do prostoru, 
kde se mi dává mé "bytí ve světě", je nepřenositelná. S jasností se ukazuje, že autentické 
myšlení , tedy myšlení mimo jsoucna, cesta vedoucí k "bytí ve světě" a bytí samotnému se 
odehrává v nejhlubších vrstvách naší mysli, tam někde hluboko uvnitř, protože nikde jinde, 
než v naší subjektivitě, přirozenosti, se s ním nemůžeme setkávat. Já, má duše, je základ 
mého "bytí ve světě". Kdo jsem však já? Jakou podstatou je tvořeno mé "být" a to, jak mu 
rozumím? 
Naše veškerá zkušenost,  každý nádech a výdech, každý krok vpřed i  zpět,  jsou 
propojeny. Naše mysl je spletenec, symplikon. Splétá dohromady objektivně dané i skryté, 
minulost i budoucnost. Pozadí, na kterém se tato rozmanité drama odehrává, je svět sám. 
Už to, že myslíme svět, že máme svět, který nám není nikdy dán, ani být dán nemůže, nás 
obrací k této samozřejmosti. Vím, že jsem na světě. Odkud se bere ta jistota? Jak vím, že 
svět zakládá symplikon mého myšlení?
Svět je horizont horizontů, dává vzniknout všemu, co můžu vnímat. Cítíme se být 
ve světě díky nejhlubšímu jádru naší  psýché, díky otevřenosti k transcendování. Takto se 
nám dává svět  jako apriorní  danost.  Pokud se  však  rozhodneme spokojit  se  s  pouhou 
objektivní  daností,  nepokusíme  se  svět  překročit  myšlenkou,  uvrháme  sami  sebe  do 
pouhého prostředí a ne do světa.  Avšak vždy, když vyvoláváme v mysli něco, co jsme 
nikdy neměli, něco, co zpřítomnit ve smyslu předmětu nejde, rozšiřuji si horizont, rozšiřuji  
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své sebe až na šíři celého světa.
Je potřeba blíže prozkoumat charakter tohoto autentického myšlení (αὐθεντικός). 
Jakmile se náš duševní pohyb, myšlení oprostí od objektivního jsoucna, otevře intuitivní 
vhled, otevírá se nám náhle možnost bádat ve světě theorein, neboť má psýché je konečně 
nahlížena jako prostor nekonečný, ve kterém je vždy možný další jeden krok dál, podobně 
jako přirozená čísla v aritmetice, když hovoří o nekonečnu. 
"Ani ten, kdo prochází všechny cesty, nemůže svým krokem najít hranice duše: tak hluboké  
má určení."18)
Je to moment osvobození, když zahlédneme nekonečnost naší duše. Zakládáme tím cestu 
rozumění si,  doposud neznámého,  erotického charakteru. Řecké Éro (Ἔρω), jako toužit i 
tázat se. Oba tyto pohyby mají společné jádro. Je to privace. Míří na místo, které se dává 
pouze negativně a to svým chyběním. Každá transcendece je vedena naší touhou a vírou. 
Každá danost má ve své plnosti v sobě i nedanost, to odvrácené, skryté. Ale já věřím, že i 
tam je  také  přítomno.  Zde  se  nám ukazuje  možnost  nahlížení  v  intencionálním slova 
smyslu
Základní podmínka pro myšlení, které dokáže obsáhnout i to,  co není přítomné, 
evidentní,  či  jakkoli  pozitivně  vymezené,  je  otevřenost.  Obraťme  svou  pozornost  na 
otevřenost našeho bytí, tento prazáklad a můžeme začít vyhmatávat prostor, ve kterém se 
uskutečňuje épiméleia.
Původní otevřenost
Otevřenost lze chápat v několikerém smyslu. Může se jednat o otevřenost jakékoli věci 
všem  ostatním  v  jednotném  světě.  Otevřeností  můžeme  také  označovat  intencionalitu 
vědomí, transcendujícího do bytí. Tuto podobu nacházíme u Heideggera, formuluje ji jako 
extázi do bytí. Naše  psýché je vyzvána bytím samotným, aby se přiblížila jeho původní 
otevřenosti  v  pravdě.  Existuje  však  ještě  třetí  význam  otevřenosti,  úzce  spjatý  s 
přirozeností lidské  psýché a tedy nutně související s péčí o duši. Na jakém základu stojí 
erotický charakter našeho vztahování se ke světu i k sobě? Co je ještě předtím, než přijde v 
privaci předznamenaný čin, prohlášení, postoj, cit? Je to zranitelnost.
Subjektivita subjektu, pasivita pasivnějšího rázu než všechna pasivita. Nejedná se 
18) Herakleitos z Efezu, zlomek B45
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jen o pouhé vystavení se působnosti příčin. Není to pasivita, která jen přijímá nabízený 
tvar, úder či pohlazení. Je to způsobilost být ve světě, strpět ho. Nejde o to, že bychom 
masochisticky vyhledávali bolestné myšlenky či momenty. Avšak k utrpení jako takovému, 
ještě předtím, než se začne projevovat, například prostřednictvím úderu do tváře, staví se v 
našem základu  souhlas.  Svolení.  Bezmocnost  či  pokora  trpění  je  tu  dřív  než  pasivita 
snášení. Ochota vydat se světu bez jakékoli obrany, pravý význam slova upřímnost. V této 
nejpasivnější,  zranitelné  otevřenosti  leží  základ  vztahu  k  druhému,  který  se  značí 
ontologickým významem.  Nelze  jej  vyčerpat  popsáním coby příčinu  a  následek,  je  to 
vztah, který předchází všechny podněty. Zakládá přístup k druhému, který je vždy ve světě. 
„Pasivita zranitelného, úděl, podmínka (či bezpodmínečnost), v níž se bytí zjevuje  
jako stvoření. Upřímnost vystavuje – až ke zranění. Aktivní Já se obrací k pasivitě sebe, k  
akuzativu se,  který není odvozen ze žádného nominativu,  k obvinění,  které je dřív,  než  
každá vina.“19)
Je  nesmírně  důležité,  abychom  nezapomínali  na  tento  od  základu  negativní  a 
bolestný ráz bytí na světě. bytí člověka znamená být v otevřené zranitelnosti, být neustále 
vystaven dění,  ještě  předtím,  než  se  stane.  V našem samotném základě  už  je  výzva k 
transcendenci.  Symplikon veškerých našich myšlenek, náš samotný základní princip,  je 
plný skrytosti, nedanosti, určité neurčitosti. Snažme se pochopit, že náš způsob existence 
není jediný možný, obzvláště ve smyslu ideí jako jsou spravedlnost, krása dobro apod. 
Miřme na naší  otevřenost,  aby se nám dostalo  světa  a  my se dostali  přes  něj  k  sobě. 
Potvrďme, že víme, že naším základem je se nemít a si nerozumět a je naší povinností to 
poznat, abychom nebyli jen ustrašení štěkající psi. Miřme na tuto neukončenost, usilujme o 
sebe, snažme se o areté, nejlepší možný vztah mě k sobě!
Setkáváme se tak se sebou v novém, ničím nefixovaném prostoru ve smyslu chóra 
(Χώρᾳ). Platí v něm jen jediné: jsem, který jsem. Tento materiálně nevytyčitelný prostor 
vzniká tam, kde jde o bytí. Dokonce i významy etické jsou rozostřeny, neboť zde nemá 
smysl řešit, co je dobré a co špatné. To jediné podstatné je to, co léčí. Co nám dává sebe v 
plnosti,  nikoli  v  nemoci,  ale  v  moci  být.  Hledat  v  bytostném tázání  čím je  naše  bytí,  
nacházet a zušlechťovat tento posvátný, vše zcelující a jednotící prostor,  nás udražuje ve 
zdraví.  Toto  je  nejniternější  význam  péče  o  duši,  vyslyšet  tuto  výzvu,  nahlédnout  a 
rozumět, že podstata člověka není aktivního, ani pozitivního rázu.  To nehotové,  pasivní 
19) Emanuel Lévinas, Etika a nekonečno str. 121, Oikoymenh 2009
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vystavení světu ještě předtím, než svět začne existovat, to je to podstatné v nás. Tím, že 
budeme  přesahovat  za  předmět,  danost  a  předhotovost,  vydáme  se  vstříc  naší  vlastní 
skrytosti, usilujeme o pravé bytí,  tedy o nás samotné, zcelujeme se, na všech úrovních se 
uzdravujeme.
„Jednání transcendujícího v plném smyslu slova nemá nikde svůj předpis ani svou  
předlohu; je to jednání v proměnlivé,  doposledka neurčené situaci;  jelikož pro ně není  
vzoru  a  kladného  předpisu,  není  v  něm jistoty,  jakou  má úkon  podložený  výpočtem a  
osvědčený  v  tisícerých  zkušenostech.  Není  tu  pozitivního  vzoru:  a  právě  to  je  
předpokladem nové pozitivnosti. O nic již jsoucího se čin neopírá – a přece jeho cílem a  
ovocem je bytí v plném smyslu slova.“20)
Je to naše duše,  která nám umožňuje transcendující  jednání,  neboť její  samotný 
základ  tvoří  otevřenost.  Péčí  o  duši  tedy  budiž  rozuměno  myšlení,  které  má  stejný 
charakter, který potvrzuje duši její niternou podobu. Myšlení, které myslí bytí, myšlení, 
které  v  sobě  nese  stejnou  otevřenost,  zas  a  znovu  se  ustanovující  v  nekonečném 
překračování. Otázka a láska. Eros.
Transcensus není nikdy kladně určen předen, patří k němu cesta do skrytosti, do 
neznáma a do tmy. To ovšem neznamená, že není promýšlen a veden. Je nejvyšší ctností 
naší duše, že nás dokáže vést tam, kam ještě nedohlédáme, vždy k propojení do širších 
celků. Neulpívat na onticitě, nezpohodlnět ve významech příznivých, avšak pomíjivých. 
Vydat  se  vstříc  povinnosti  dostát  své  podstaty  a  překonávat,  překračovat  sám  sebe, 
obětovat a přísně se nahlížet, stejně tak jako svobodně tvořit a ctít vnitřní nutnost učit se 
hrou. Na této cestě se nejdokonaleji udržíme díky myšlence božského znalce lidské duše, 
samotného Sókrata. „Vím, že nic nevím?“
20) Jan Patočka, Péče o duši I, str 233, Oikoymenh 1996
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Závěr:
Lidská  duše  je  zakládajícím  prvkem  i  prostorem  veškerého  našeho  vnímání.  V  její 
nejhlubší přirozenosti se nám skýtá možnost žít autentický život. Díky ní můžeme ctít a 
rozumět  tomu,  co  je  ideou  a  nenechat  se  zmást  všudypřítomným  předvybraným  a 
neúplným míněním. Zakládá možnost rozlišovat mezi onticitou a ontologií. Duše je důvod, 
díky  kterému  máme  možnost  "být  ve  světě"  svobodní.  Její  sebeformující  a  zároveň 
poznávající  charakter  nám dovoluje  oprostit  se  od starostí  a  krizí,  které  jsou nesené a 
spojované s objektivním, daným prostředím. Dává se nám možnost obrátit  se k sobě s 
vědomím, že to, co je venku nahlíženo, významováno a, co je nejdůležitější, rozpoznáno, 
muselo nejdřív být vevnitř, tedy v naší mysli, v naší duši. 
Péče o duši je tedy z mého pohledu cesta, kterou se vydáváme sami k sobě. Započíná se v 
momentu,  kdy  se  rozhodneme  k  přesahu  jakékoli  danosti  a  vydáme  se  do  skrytosti 
významu, který ještě není. Je to nahlédnutí charakteru našeho bytí, přiznání si, že k nám od 
narození patří stín, to neznámé, to, co ještě nemá jméno ani tvar, avšak přesto je to naší  
součástí.  Je  to  výzva  tuto  přirozenou  skutečnost  přijmout,  porozumět  možnoti  naší 
otevřenosti  jako  daru,  kterého  se  nám dostalo  od  naší  psýché.  Je  to  dar  nejvyšší,  dar 
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In this work I tried to describe and explain the movement of the human soul with regard to 
epimeleia. I attempted to establish the connection and comunication between the soul and 
the  core  of  existence  as  it  is.  This  connection  represents  the  deepest  meaning  of  the 
existence in the world and we should be aware of the fact, it is  of  utmost importance to 
devote  ourselves  to  keeping  up  this  connection  and  comunication.  Our  basic  tools  to 
execute this task would be posing a question and aiming for transcendence.
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